ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-884-2401/2026
	
13 августа 2026 г.								г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков Андрей Александрович, и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, рассмотрев по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении  
Баранова Матвея Сергеевича, ----, 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ), 

УСТАНОВИЛ:

Гр-н Баранов М.С. ---- около 08 часов 39 минут на ----- в период менее года со дня окончания исполнения административного наказания, назначенного по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторно, управляя транспортным средством автомобилем----, совершил обгон транспортного средства, не относящегося к категории тихоходных, осуществляя при этом движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», нарушив п. 1.3 Правил дорожного движения и требования пункта 3 приложения № 1 к Правилам дорожного движения.
В суде Баранов М.С. вину не признал, от дачи показаний относительно обстоятельств вмененных действий отказался. Стороной защиты представлены письменные возражения (озвученные как ходатайства об исключении доказательств, которые в рамках КоАП РФ до принятия окончательного решения по делу рассмотрению не подлежат, рассмотрены одновременно с принятием окончательного решения, что разъяснено стороне защиты), в которых указано о недопустимости использования в качестве доказательств следующих материалов дела:
- схемы правонарушения в связи с тем, что на видеозаписи вмененного обгона зафиксировано, что обгон совершают два транспортных средства, тогда как на схеме отображено только одно из них;
- видеозапись вмененного нарушения, в связи с неотражением на ней даты и времени ее проведения и невозможности соотнесения ее с временем правонарушения;
- протокола об административном правонарушении (заявлено о неверном указании в нем времени вмененного правонарушения, противоречии данного времени с отраженным временем на видеорегистраторе автомобиля Баранова.

Также стороной защиты указано о внесении в рассматриваемый протокол изменений в отсутствие Баранова (по пояснению стороны защиты текст протокола в последующем изменен – в него добавлен номер и вид документа, на основании которого была установлена его личность), заявлено, что при последующем внесении в протокол и прилагаемую к нему схему изменений (в присутствии Баранова) вносивший изменения гражданин не был в форменном обмундировании, не представлялся, служебное удостоверение не предъявлял, в связи с чем имеются сомнения в его полномочиях. 
Мировым судьей изучены представленные доказательства, в том числе: 
Составленный по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ протокол об административном правонарушении (описание события правонарушения, с учетом прилагаемых материалов, аналогично изложенному выше), при составлении которого Баранов М.С. обстоятельства обгона не оспаривал, просил учесть, что не заметил знак 3.20 ввиду плохого обзора за грузовым автомобилем и руководствовался разметкой. Протокол имеет сведения о получении его копии Барановым --- и о получении копии протокола с внесенными изменениями Барановым --
 Прилагаемую к протоколу схему места совершения административного правонарушения, в которой отражены аналогичные указанным выше обстоятельства совершения обгона, при составлении которой Баранов ее не оспаривал, схема имеет сведения о внесении в нее исправлений (по пояснениям в суде Баранова – в части отражения в ней времени 8.39 и указания в ней статьи ч. 5 ст. 12.15) в присутствии Баранова ---- 
Видеозапись момента совершения правонарушения (соответствует указанным в протоколе обстоятельствам, обгоняемое транспортное средство идентифицировано как нетихоходное); 
Видеозапись, представленную стороной защиты (с видеорегистратора автомобиля Баранова после остановки и в иное время и место, отражающая сведения о настройках времени регистратора). 
Рапорт ИДПС об обстоятельствах выявления правонарушения (соответствуют указанным в протоколе обстоятельствам); 
Проект организации дорожного движения указанного в протоколе участка дороги, характеристики согласуются с видеозаписью и соответствуют указанным в протоколе; 
Копия постановления от --- (копия получена Барановым --- вступило в законную силу --, исполнено --- которым Баранов М.С. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Документы, отражающие предшествующее рассмотрение дела мировым судьей с/у № 1 Пыть-Яхского судебного района, в том числе об обстоятельствах предшествующего его возвращения в орган, должностное лицо, которого составило рассматриваемый протокол  
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Баранова М.С. доказана, и его действия следует квалифицировать по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ – повторное совершение правонарушения в виде выезда в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
В соответствии с п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1.1 ПДД РФ); Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
	В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального закона РФ от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
	В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
	В соответствии с п. 3 приложения № 1 к Правилам дорожного движения, знак 3.20 "Обгон запрещен" запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Вышеуказанные положения были нарушены, что следует из видеозаписи, рапорта ИДПС, протокола, схемы, не опровергнуты Барановым М.С. Нарушений, влекущих прекращение дела, при составлении протокола об административном правонарушении не установлено. Заявленные при составлении протокола причины нарушения не освобождают от ответственности, поскольку в соответствии с разделом 1 приложения 2 к ПДД, в случаях если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками, заявление Баранова М.С. о невнимательности и плохом обзоре не освобождало его от обязанности соблюдения требований очевидно различимого знака 3.20. 
Порядок привлечения к административной ответственности соблюден, право на защиту Баранова М.С. обеспечено.
В ходе предыдущего рассмотрения дела стороной защиты представлена копия рассматриваемого протокола, в которой, в отличии от оригинала, не указано наименование, номер и дата выдачи водительского удостоверения, на основании которого устанавливалась личность Баранова. В последующем, после возращения дела составившему протокол должностному лицу, копия протокола вновь была вручена Баранову (--). Само по себе отличие в указанной части (сведения о водительском удостоверении) оригинала и первоначально врученной копии протокола не является нарушением, влекущим недопустимость использования протокола об административном правонарушении в качестве доказательства, в том числе потому что копия протокола, снятая с текста имеющегося в деле его оригинала, была повторно вручена Баранову М.С. Если даже допустить заявленный стороной защиты факт внесения в последующем без информирования Баранова М.С. в протокол сведений о номере и дате выдачи водительского удостоверения, эти обстоятельства, не влекут недопустимость использования в качестве доказательства протокола об административном правонарушении, поскольку суть сформулированного в протоколе обвинения и сведения, обязательные к указанию в соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ изменена не была. Текст протокола в этой части (дата и номер в/у), даже если его не учитывать в суде, не препятствует возможности рассмотрения протокола и привлечения Баранова к административной ответственности. 
Неотражение первоначально в схеме времени правонарушения времени обгона и статьи, по которой составлен протокол, также не препятствует возможности использования ее в качестве доказательства, право на защиту Гайсина не нарушает.  Отражение в схеме факта движения по встречной полосе дороги только одного автомобиля (при том, что из видеозаписи следует, что обгон, кроме автомобиля Гайсина, осуществлял и иной автомобиль) не противоречит сути установленного и зафиксированного в протоколе нарушения, поскольку совершенный обгон иным, кроме автомобиля Гайсина, автомобилем, не является предметом разбирательства по настоящему делу, по которому составлен протокол и по которому составлена схема. 
Сомнений в том, что действия в присутствии Баранова с процессуальными документами (--- совершал ИДПС, первоначально составивший процессуальные документы, у мирового судьи не имеется. От Гайсина -- каких-либо замечаний не поступало, подписи в процессуальных документах от имени должностного лица, проставленные ---, аналогичны проставленным от его имени ранее. 
Заявление стороны защиты о неверном отражении в протоколе времени совершенного правонарушения, о невозможности в том числе в связи с этим использовать в качестве оказательства протокол об административном правонарушении и прилагаемую к нему видеозапись необоснованно. Обязательное отражение на видеозаписи времени и месте ее проведения положениями КоАП РФ не предусмотрено. Видеозапись согласуется с иными процессуальными документами, в том числе протоколом об административном и отраженным в нем временем совершения правонарушения. Данный протокол в момент его составления подписан без каких-либо возражений Барановым. Сам Баранов, по сути не опровергая факт обгона, время его совершения не называет. Демонстрация им записи собственного видеорегистратора (субтитры которого указывают, что в 08.часов 39 минут 07.09.2026 уже была произведена остановка его автомобиля), не указывает о неверном установлении сотрудниками ГИБДД времени обгона. Демонстрация стороной защиты видеозаписи, произведенной спустя значительное время после совершения, на которой отражена синхронизация установленного на регистраторе Баранова времени с временем, отраженным на мобильном телефоне, не подтверждает бесспорную точность времени на субтитрах видеорегистратора Баранова в момент совершения правонарушения. В любом случае, погрешность средств измерений в пределах нескольких минут при фиксации обстоятельств нарушения не указывает о невиновности Баранова, не изменяет подсудность дела или исчисление срока давности привлечения к ответственности, равно как и квалификацию действий Баранова. Заявление стороны защиты о недопустимости использования в качестве доказательств вышеуказанных документов необоснованно.      
	Исследованные материалы указывают, что вышеуказанные действия Баранов М.С. совершил в период, когда он в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ являлся привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, данное постановление не обжаловано, вступило в законную силу и не отменено, доказательств отмены постановления не представлено, действия Баранова М.С. являются повторным совершением правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть правонарушением, предусмотренным ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
	 При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность
Привлечение к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, мировой судья не относит, поскольку данное обстоятельство учтено диспозицией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Привлечение ранее правонарушителя к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные гл. 12 КоАП РФ, что подтверждено представленной распечаткой информационных баз данных, достоверность которой сторона защиты не оспаривает,  мировой судья относит к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность - повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения
Частичное признание вины при составлении протокола мировой судья относит к обстоятельствам, смягчающим административную ответственность.
Оснований для освобождения от ответственности мировой судья не усматривает, считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 
	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.8, 12.15 ч. 5, 23.1., 29.9 – 29.11. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
					ПОСТАНОВИЛ:

Гражданина Баранова Матвея Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. 
	Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ, исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется путем изъятия водительского удостоверения. В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в данном случае ОГИБДД ОВМД России по г. Пыть-Ях, который расположен по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, ул. Магистральная, д. 19 либо в орган, должностное лицо которого принято решение о возбуждении дела об административном правонарушении), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
Постановление объявлено 13.08.2026, мотивированное постановление составлено 13.08.2026.

Мировой судья							Клочков А.А.

